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определены в качестве получателя ре-
кламной информации и конкретной сто-
роны правоотношения. 

Также в письме указано на такой кри-
терий, как то, что информация отвечает 
признакам рекламы и, имея некую целе-
вую аудиторию (например, клиенты ком-
пании, зрители телеканала, прохожие 
определенной территории), формирует 
интерес у неопределенного круга лиц, со-
ответственно, выходит за пределы своей 
целевой аудитории. 

Поскольку клевета – своего рода 
«информационное» преступление, то по-
лагаем, что приведенные критерии могут 
быть условно применимы и при установ-
лении признаков клеветы, совершенной в 
отношении индивидуально не опреде-
ленных лиц. 

Соответственно, можно предложить 
такие критерии, как массовость распро-
странения заведомо ложных сведений, 
порочащих честь и достоинство и подры-
вающих деловую репутацию, распро-
странение в отношении лиц, которые за-
ранее не могут быть определены винов-
ным как конкретные лица, которым пред-
назначены эти сведения, способ и сред-
ства распространения, содержание сведе-
ний (учет конкретных слов, фраз и т.п.) 
и, конечно же, умысел виновного, т.е. его 

психическое отношение к своим дейст-
виям, когда он осознает, что распростра-
няет заведомо ложные сведения, пороча-
щие честь и достоинство и подрывающие 
деловую репутацию, именно в отноше-
нии индивидуально не определенных лиц 
и желает это совершить. 

Кроме этого следует учитывать, что 
использование законодателем именно 
термина «лиц, индивидуально не опреде-
ленных», который, полагаем, не тожде-
ственен термину «неопределенный круг 
лиц», позволяет говорить и о варианте 
совершения клеветнических действий в 
отношении конкретной группы лиц кон-
кретной целевой аудитории, но без пер-
сонализации. Например, распростране-
ние сведений о том, что служащий такой-
то организации совершил преступление. 
При этом, если не конкретизируется лицо, 
совершившее преступление, а конкрети-
зируется коллектив организации, можно 
тоже говорить о клевете в отношении 
лиц, индивидуально не определенных. 

Как итог, отметим, что для унифика-
ции правоприменительной практики и 
повышения эффективности противодей-
ствия клеветы, нередко маскируемой под 
«выражение мнения» актуальны всесто-
ронние разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда РФ.

Харламова А.А.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Уральский юридический институт МВД России (Г. Екатеринбург) 

Клевета: уголовно-правовая характеристика и вопросы правоприменения

Непосредственным объектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 128.1 
УК РФ, выступают общественные отно-
шения по поводу реализации человеком 
права на честь, достоинство и репутацию. 

Потерпевшим от клеветы может вы-
ступать любое лицо вне зависимости от 
его способности воспринимать и осозна-
вать смысл и значение распространяе-
мых в отношении него сведений (мало-
летний, душевнобольной и др.). Клевета 
в отношении умершего может рассмат-
риваться как преступление лишь в слу-

чае, когда она является средством умале-
ния чести и достоинства живущих лиц. 

Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, 
характеризуется действиями в виде рас-
пространения заведомо ложных сведе-
ний, порочащих честь и достоинство или 
подрывающих репутацию другого лица. 
Распространение порочащих сведений о 
самом себе не образует состава клеветы. 

Под распространением следует пони-
мать опубликование таких сведений в пе-
чати, трансляцию по радио и телевиде-
нию, демонстрацию в кинохроникальных 
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программах и других средствах массовой 
информации, распространение в сети Ин-
тернет, а также с использованием иных 
средств телекоммуникационной связи, 
изложение в служебных характеристи-
ках, публичных выступлениях, заявле-
ниях, адресованных должностным лицам, 
или сообщение в той или иной, в том 
числе устной, форме хотя бы одному 
лицу. Сообщение таких сведений лицу, 
которого они касаются, не может призна-
ваться их распространением, если лицом, 
сообщившим данные сведения, были при-
няты достаточные меры конфиденциаль-
ности с тем, чтобы они не стали извест-
ными третьим лицам1. Так, М. обвиня-
лась в том, что 3 ноября 2010 г. около 11 
часов, находясь на лестничной площадке 
дома, в котором проживает, распростра-
нила заведомо ложные сведения в адрес 
К. о том, что он ломает почтовые ящики 
в подъезде, ворует чужую корреспонден-
цию. Приговором мирового судьи судеб-
ного участка № 9 г. Петрозаводска Рес-
публики Карелия М. была оправдана в 
связи с тем, что высказывала свое мнение 
о противоправном поведении К. ему 
лично и при этом разговоре никто кроме 
них двоих не присутствовал2. 

Распространяемые сведения должны 
быть заведомо ложными для виновного и 
порочить потерпевшего. Не соответству-
ющими действительности сведениями 
являются утверждения о фактах или со-
бытиях, которые не имели места в реаль-
ности во время, к которому относятся 
оспариваемые сведения. Не могут рас-
сматриваться как не соответствующие 
действительности сведения, содержащи-
еся в судебных решениях и приговорах, 
постановлениях органов предваритель-
ного следствия и других процессуальных 
или иных официальных документах, для 
обжалования и оспаривания которых 

1 О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 
граждан и юридических лиц : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3. 

2 Приговор мирового судьи судебного участка № 9 г. Петрозаводска Республики Карелия от 29.11.2010 
по делу № 10-93/2010 // ГАС  РФ «Правосудие».  

3 О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 
граждан и юридических лиц : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3. 

4 Там же. 
5 Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Армизонского судебного района Тюменской области 

от 06.05.2013 по делу № 1-36/2013 // ГАС  РФ «Правосудие». 

предусмотрен иной установленный зако-
нами судебный порядок3. 

Порочащими, в частности, являются 
сведения, содержащие утверждения о 
нарушении действующего законодатель-
ства, совершении нечестного поступка, 
неправильном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической 
жизни, которые умаляют честь и досто-
инство или деловую репутацию4. 

Так, приговором мирового судьи су-
дебного участка № 1 Армизонского рай-
она Тюменской области М. был признан 
виновным в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. 
Исходя из материалов дела, 2 марта 
2013 г. около 4 часов утра М. пришел к 
дому, где проживала Н., и в отсутствие 
последней сообщил ее сожителю о том, 
что Н. имеет половые связи с другими 
мужчинами. В процессе судебного разби-
рательства М. сообщил, что осознавал 
ложность распространяемых сведений5. 

Состав преступления формальный. 
Клевета окончена с момента распростра-
нения сведений вне зависимости от того, 
были ли они восприняты потерпевшим и 
причинили ли какой-либо вред его физи-
ческому, психическому здоровью. 

Субъективная сторона характеризу-
ется прямым умыслом. В случаях, когда 
гражданин уверен в том, что распростра-
няет правдивые данные, хотя на самом 
деле они ложные, или когда он высказы-
вает свое не соответствующее действи-
тельности суждение о факте, который ре-
ально имел место, либо когда, распро-
страняя те или иные сведения, человек 
добросовестно заблуждается об их лож-
ности, ответственность за клевету ис-
ключается. 

Так, Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ, рас-
сматривая в порядке надзора приговор 
мирового судьи судебного участка № 1 
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г. Тобольска Тюменской области от 23 
апреля 2010 г., указала, что материалы 
дела позволяют сделать вывод о том, что 
Б. добросовестно заблуждалась относи-
тельно подлинности распространяемых 
ею сведений, а следовательно, в ее дей-
ствиях отсутствует состав клеветы1. 

Субъект преступления общий – фи-
зическое вменяемое лицо, достигшее 16-
летнего возраста. 

Клевету, соединенную с обвинением 
в совершении преступления, необходимо 
отграничивать от заведомо ложного до-
носа (ст. 306 УК РФ). При заведомо лож-
ном доносе адресатом является не любой 
человек, как при клевете, а государствен-
ные органы, которые возбуждают уго-
ловное дело. Отличается и направлен-
ность умысла, которая характеризуется 
стремлением добиться привлечения к 
уголовной ответственности лица, кото-
рое на самом деле такого преступления 
не совершало. При клевете умысел 
направлен на опорочивание потерпев-
шего в глазах других людей. 

Так, в зале судебного разбиратель-
ства при рассмотрении уголовного дела в 
отношении Т. последний, в присутствии 
председательствующего судьи и участ-
ников судебного разбирательства – за-
щитника, потерпевшей, секретаря, свиде-
теля и судебного пристава, распростра-
нил заведомо ложные сведения, пуб-
лично заявив, что старший помощник 
прокурора района Б. вымогал у него 
взятку и угрожал в противном случае ли-
шить Т. свободы. Так как Т. осознавал 
ложность и порочащий характер распро-
страняемых сведений и обвинил Б. в по-
кушении на получение взятки за незакон-
ные действия, действия виновного были 
квалифицированы как клевета, содержа-
щаяся в публичном выступлении и со-
единенная с обвинением в совершении 
особо тяжкого преступления2. 

1 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 25.08.2011 по делу 
№ 89-Д11-6; см. также: определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
30.05.2006 по делу № 18-Д06-35 // ГАС РФ «Правосудие». 

2 Приговор Верховного Суда Республики Марий Эл от 25.08.2010 по делу № 2-16/2010 // ГАС РФ «Пра-
восудие». 

3 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 10.11.2004 по делу № 4-
Д04-47 // ГАС РФ «Правосудие».  

Вместе с тем распространяемые о со-
вершении преступления сведения долж-
ны носить достаточно конкретный харак-
тер. Так, Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ, рас-
смотрев приговор мирового судьи судеб-
ного участка 3 Шаховского района Мос-
ковской области от 29 июля 2003 г., ука-
зала, что по смыслу закона обязательным 
для вменения признака «соединенная с 
обвинением в совершении тяжкого пре-
ступлении» является распространение 
заведомо ложных позорящих потерпев-
шего сведений о конкретных фактах со-
вершения тяжкого преступления. Между 
тем в листовке не содержится информа-
ции о совершении тяжкого преступления 
персонально гр. Б и прямого обвинения в 
получении взяток. В то же время фраза 
«Около 70% предприятий "освобож-
дены" бизнес-командой господина Б. от 
уплаты налогов в местный и федераль-
ный бюджеты» содержит сведения, поро-
чащие честь и достоинство Б, и подры-
вает его репутацию как главы района. 
Поэтому действия З. подлежат переква-
лификации как распространение заве-
домо ложных сведений, порочащих честь 
и достоинство другого лица или подры-
вающих его репутацию в публично де-
монстрирующемся произведении3. 

Не относят к клевете суждения оце-
ночного характера. Например, согласно 
материалам уголовного дела, рассмот-
ренного Кемеровским областным судом, 
Ч. два раза обращался в прокуратуру с за-
явлением о производстве проверки по 
факту допущенных, по его мнению, нару-
шений закона при выборе управляющей 
компании. Оба раза он получал от проку-
рора К. ответ, что никаких нарушений не 
выявлено. Не согласившись с такими вы-
водами, Ч. направил в Кузнецкий район-
ный суд жалобу на незаконное бездей-
ствие прокурора, где указал, что послед-
ний «злоупотребляет доверием; прояв-

consultantplus://offline/ref=14563CE4DC329D5BA3AC1B4B29AC639D36E77797A160ED931BDA95E6E8937B57A49A2579CA7C4325A8m1K
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ляет халатность при принятии решений; 
ставит заявителя в смешное положение; 
не всегда бывает в уме и здравой памяти; 
унижает и умаляет достоинство; при при-
нятии решений может находиться в пси-
хически ненормальном состоянии; при-
нимает неадекватные решения, грубо 
нарушает права и свободы граждан; яв-
ляется членом организованного преступ-
ного сообщества (ст. 210 УК РФ), кото-
рое обманом или злоупотреблением до-
верием причиняет ущерб собственникам 
и нанимателям помещений». Соглашаясь 
с выводами суда первой об отсутствии в 
действиях Ч. состава клеветы, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верхов-

ного Суда РФ указала следующее: «Из 
заключения лингвистической экспертизы 
№ 42/11 от 07.11.2011 следует, что при-
веденные высказывания Ч. являются его 
предположениями и не содержат сведе-
ний о фактах, которые могут быть прове-
рены на предмет соответствия действи-
тельности. Характер и последователь-
ность действий Ч. свидетельствует о реа-
лизации им конституционного права на 
обращение в надлежащий государствен-
ный орган ‒ в суд за защитой своих прав, 
а не о наличии умысла на распростране-
ние не соответствующих действительно-
сти порочащих сведений»1.

Коваленко П.В.  
Омская академия МВД России 

Угроза как способ основного и квалифицированного  
вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления

Действующий УК РФ в целях реали-
зации положений международных право-
вых актов2 и Конституции РФ (ст. 38), га-
рантирующих государственную защиту 
семьи, материнства и детства, установил 
уголовную ответственность (ст. 150 УК 
РФ) за вовлечение несовершеннолетнего 
в совершение преступления, которое по-
сягает на его нормальное нравственное, 
физическое и психического развитие. 

Объективная сторона вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления выражена в форме действий, 
направленных на внушение несовершен-
нолетнему мысли о необходимости со-
вершить преступление. Способы такого 
внушения согласно диспозиции ст. 150 
УК РФ могут быть различны. Пленум 
Верховного Суда РФ в разъяснении от 1 
февраля 2011 г. № 1 «О судебной прак-
тике применения законодательства, ре-
гламентирующего особенности уголов-
ной ответственности и наказания несо-
вершеннолетних» указал, что действия 

1 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
08.02.2012 по делу № 81-О12-5 // ГАС РФ «Правосудие».  

2 О правах ребенка : Конвенция ООН. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/child-
con.shtml (дата обращения: 22.01.2021). 

взрослого лица, направленные на воз-
буждение у несовершеннолетнего жела-
ния совершить преступление, могут вы-
ражаться как в форме обещаний, обмана 
и угроз, так и в форме предложения со-
вершить преступление, разжигания чув-
ства зависти, мести и иных действий. 

Учитывая множественность вариан-
тов вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение преступления, а также кон-
струкцию нормы ст. 150 УК РФ, в кото-
рой способ «угроза» используется зако-
нодателем в ч. 1 и ч. 3, необходимо разо-
браться в принципиальном отличии ви-
дов угроз, одни из которых законодате-
лем отнесены к основному составу, а 
другие признаны более общественно 
опасными и отнесены к квалифицирован-
ному составу. 

В теории предлагается следующее 
разграничение угроз применительно к 
основному и квалифицированному со-
ставу ст. 150 УК РФ: «под угрозой, как 
способом вовлечения несовершеннолет-
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